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2011年一季度评定情况

一、实验室和检查机构的认可评定情况

2011年第一季度共安排实验室评定会议11次，检查机构评定会10次，评定实验室580个，检查机构48个，共计628个。

评定中涉及的主要问题：

（一）评审报告中的问题：

1、涉及多地点的实验室，提交的评审报告（四）中未按要求对各个分地点进行描述。
2、推荐的能力范围中中英文标准号不一致，限制范围中英文不一致，英文标准名称、限制范围翻译不准确。
3、实验室评审报告附件3.1中现场试验的确认方式与附件3.2不一致。
4、实验室评审报告附件3.4未对能力验证的覆盖情况及各分地点的覆盖进行总结性描述，对能力验证有问题及不满意的项目未说明整改情况。
5、实验室复评时能力验证不能满足能力验证领域及频次要求，评审组未作准确评价。
6、评审报告中对暂停、撤销、不予确认的项目未说明具体原因。
7、推荐的授权签字人不能满足《检测和校准实验室能力认可准则在化学检测领域的应用说明》（CNAS-CL10:2006）中的要求。
（二）不符合项的验证问题：
对于涉及仪器设备的不符合项，机构仅提供新仪器设备的照片、购置发票、校准证书或检定证书，评审组认为其已采取了纠正和纠正措施，确认整改有效。
二、认证机构认可评定情况及研讨

2011年第一季度共安排认证机构评定会议8次，评定项目64项。

（一）评定中涉及的主要问题：

1.影响评定结论的问题：

影响评定结论的问题共1个，主要是不符合验证不满足要求。

2.不影响评定结论的问题：
不影响评定结论的问题共29个，主要是所使用的表格版本不一致，下发评审任务书时间与下发评审安排确认通知书的时间、与文审实施时间倒序，评审报告中部分内容的编写有误，有的内容前后表述不一致；对作业指导书中适用的标准的有效性关注不够；文审验证未写日期等。
（二）案例研讨
1．复评的评审报告第六页“四.2”“认证协议”栏描述为“不涉及”是否妥当？

研讨意见：初（复）评的评审报告此栏目应填写相应的评审内容和结果，不应填写“不涉及”。

2．评审资料中是否必须包含支持所扩大类的专业审核员的聘用合同；

研讨意见：不必须，因CNAS相关文件未规定。

3．产品机构监督评审，该机构的检查员25名，已申报CCAA注册，待批复。是否需要请他们提供批复的名单，以证明符合要求。

研讨意见：不需要。因该要求无直接依据；除非已收集到CCAA有关的负面不利证据；否则不应影响CNAS的认可结论。

4．评定委员初始意见：某产品认证机构与行政主管部门存在隶属关系，与质量法规定不一致。

研讨意见：是否与行政主管部门存在隶属关系，应以CNCA对认证机构的批准和机构的事业单位注册证书为直接依据。CNAS不宜直接判断此类问题。

5．评定委员问题：以“3C”项目作为一般产品见证项目时，其评审依据是CNAS-CC21/22等认可规范和CNCA批准的强制性认证实施规则。当开出不符合报告时，其不符合条款只开到CNCA的实施规则条款，不回到CC21或CC22，可否？ 

研讨意见：可以。 认可依据通常为认可准则和机构的体系文件；CNCA认证实施规则被认证机构作为认证方案采用，所以可作为机构文件对待，在不符合对不上CC21或CC22的直接条款时，可以只开到CNCA实施规则。

6．观察项事实描述为：水泥助磨剂产品初审抽检，没有按产品标准进行全部试验，就颁发了证书。 

评审员的说明：

a．《水泥助磨剂产品认证实施规则》未规定对JC/T667-2004标准5.3条所要求的混凝土抗压强度项目进行检验。

认证机构依据该实施规则对液体水泥助磨剂产品抽样检验是符合认证实施规则的规定，没有问题(除非有证据表明，认证实施规则关于抽样检验的规定存在问题、不符合要求)。

b．认证机构产品认证证书声明该产品符合JC/T667-2004标准，这种声明可能会给证书使用者造成一种误解，误认为该产品符合JC/T667-2004标准所规定的所有要求，包括标准中对混凝土抗压强度的要求。

c．鉴于认证证书对认证产品符合性的描述可能会给证书使用者造成误解，故对此开具观察项报告。

研讨意见：部分评定委员仍然不同意评审员的解释，认为已构成不符合。建议研讨予以明确,以便在今后的评审中实施。
                                    二〇一一年四月一日
